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הוא מבחין בין מערכת מיון לבין . סינתזה והערכה, אנליזה, יישום

סביר להניח "טקסונומיה קשיחה יותר שנתפסת כסדר היררכי באופן ש

שתכליות מסוג מסוים ישתמשו בהתנהגויות שנמצאו בסוגים הקודמים 

נו לא הנחנו שמתקיימים בפרויקט של). 18' עמ" (ברשימה זו ויתבססו עליהן

חשבנו שחלק מן המורים , כך למשל. יחסים ברורים והיררכיים מעין אלה
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יוכלו לתכנן או ליישם ביצועי הבנה טובים מבלי שיוכלו להסביר כיצד 

פעילויות אלה מדגימות את הקריטריונים לביצועי הבנה שנקבעו לפי 

מסוג אחד ישפרו  הנחנו שביצועים, עם זאת. המסגרת של הוראה לשם הבנה

כך רמות ההבנה של מסגרת הוראה לשם הבנה . ביצועים מסוגים אחרים

הצביעו על טווח של ביצועים שחיזקו זה את זה ושנדרשנו לתמוך בהם 

  . כשניסינו לעזור למורים ללמוד כיצד ללמד להבנה

היא הרגישה צורך , ואן חשבה על שנת עבודתה עם הוראה לשם הבנה'כשג .2

הוראה "היא גילתה שלגביה הביטוי . של המסגרת" צר המיליםלהגן על או"

כשאחרים . מתייחס למערכת מורכבת של רעיונות ופעילויות" לשם הבנה

ואן שהם אינם שותפים 'ידעה ג, השתמשו בביטוי באופן כללי או בדרך אגב

ניתן לראות קשר בין החשש שלה לבין . למשמעויות שהיא מייחסת לו

. כפי שנידון על ידי פיטר מ, בארגונים לומדים" ותףחזון מש"תפקידו של 

 The Fifth Discipline: The Art and Practice of the -ב) Senge(סנגי 

Learning Organization. New York: Doubleday, 1990 . סנגי משתמש

מפורשת ומשותפת , במשמעות של תכלית ספציפית" חזון משותף"ב

חזון : "בארגון ומעניקה לה משמעותשממקדת את עבודתם של אנשים 

חזון משותף מספק גם הגה שמאפשר לשמור את תהליך ... על-מגבש מטרת

  ). 209' עמ" (הלמידה במסלולו כאשר מתפתחים לחצים

3. National Council of Teachers of Mathematics. Curriculum and 

Evaluation Standards for School Mathematics. Reston, Va.: 

National Council of Teachers of Mathematics, 1989.  

למחקר על השפעתן של תפיסות חומר הלימוד על חשיבתם של מורים ושל  .4

 :Stodolsky, S. S., The Subject Mattersראו , תלמידים ביחס ללמידה

Classroom Activity in Math and Social Studies. Chicago: 

University of Chicago Press, 1988; Grossman, P. L., The Making 

of a Teacher: Teacher Knowledge and Teacher Education. New 

York: Teachers College Press, 1990; Grossman, P. L., “Content as 
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Context: The Role of School Subjects in Secondary School 

Teaching.” Educational Researcher, 1995, 24(8), 5–11, 23.  

 ,.Jamentz, K -עוד על החשיבות שבניתוח ביצועי תלמידים ב .5

“Assessment as a Heuristic for Professional Practice.” In M. W. 

McLaughlin and I. Oberman (eds.), Teacher Learning: New 

Policies, New Practices. New York: Teachers College Press, 

1996.  

וגי הידע התוכני שמורים צריכים כדי לסייע לסיכום המחקר על ס .6

 ,.Borko, H., and Putnam, R. Tראו , לתלמידים לבנות הבנה

“Expanding a Teacher’s Knowledge Base: A Cognitive 

Psychological Perspective on Professional Development.” In T. 

R., Guskey and M. Huberman (eds.), Professional Development in 

Education: New Paradigms and Practices. New York: Teachers 

College Press, I995.  

7. Shulman, L. S., “Knowledge and Teaching: Foundations of the 

New Reform.” Harvard Educational Review, 1987, 57, 1–22.  

ותיהם של מורים ספרי על הנח-לניתוח נוסף על השפעת ההקשר הבית  .8

 McLaughlin, M. W., Talbert, J. E., andראו , ותלמידים ועל התנהגותם

Bascia, N., The Contexts of Teaching in Secondary Schools: 

Teachers’ Realities. New York: Teachers College Press, 1990.  

באמצעות  ספרי שמתבצע על ידי פיתוח של מורים-לניתוחים של שיפור בית .9

 McDonald, J. P., Teaching: Making Sense of anראו , חקירה נמשכת

Uncertain Craft. New York: Teachers College Press, 1992; 

Cochran-Smith, M., and Lytle, S. L., Inside/Outside: Teacher 

Research and Knowledge. New York: Teachers College Press, 

1993; McLaughlin, M. W., and Oberman, I. (eds.), Teacher 

Learning: New Policies, New Practices. New York: Teachers 

College Press, 1996.  
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על עבודתם של ) כולל נורמות וערכים(ספריות -השפעתן של תרבויות בית .10

 Sarason, S. B., The Culture of the School and the -מורים נבחנה ב

Problem of Change. Needham Heights, Mass.: Allyn & Bacon, 

1982; Cuban, L., How Teachers Taught: Constancy and Change 

in American Classroom, 1890–1980. White Plains, N.Y.: 

Longman, 1984; Fullan, M. G., The New Meaning of Educational 

Change. New York: Teachers College Press, 1991; Fullan, M. G., 

Change Forces: Probing the Depths of Educational Reform. 

Bristol, Pa.: Falmer Press, 1993; Oakes, J., and Quartz, K. H., 

Creating New Educational Communities: Ninety-Fourth Yearbook 

of the National Society for the Study of Education, Part I. 

Chicago: University of Chicago Press, 1995 . על הפרספקטיבה

ראו , ספרית- הפוליטית ביחס לפעולת הגומלין בין הוראה ותרבות בית

Cohen, D. K., McLaughlin, M. W., and Talbert, J. E. (eds.), 

Teaching for Understanding: Challenges for Policy and Practice. 

San Francisco: Jossey-Bass, 1993; Elmore, R. F., Peterson, P. L., 

and McCarthey, S. J., Restructuring in the Classroom: Teaching, 

Learning, and School Organization. San Francisco: Jossey-Bass, 

1996.  

        

        פרק חמישיפרק חמישיפרק חמישיפרק חמישי
צף הוראה לשם הבנה מקשרת הבלטתו של פרויקט השיא כחלק חשוב מר .1

מסעות "כמו , את המסגרת למודלים אחרים של למידה מבוססת פרויקטים

 Expeditionary Learning Outward-רעיון שבו דוגלת גישת ה –" למידה

Bound , שהציעו ליליאן כץ , לחינוך בגילים מוקדמים" גישת הפרויקט"או

)Katz (ארד 'וסילביה צ)Chard .(לה מבוססים על תפיסה כל המודלים הא
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. ביצועית של ההבנה ועל כוחם של פרויקטים פוריים להניע את הלמידה

הוראה לשם הבנה תורמת תרומה נוספת כשהיא ממקמת את הפרויקטים 

הכיתתיים בתוך ההקשר של מטרות הבנה ברורות ושל תהליך ההערכה 

מורים העוסקים בהוראה שמבוססת על פרויקטים מגלים . המתמשכת

עמיתינו . תים תכופות שמסגרת הוראה לשם הבנה נגישה להם במיוחדלע

גווין ויאטרווסקי וכריס ', תומאס הץ', היידי גודריץ –" קט זירו'פרוג"ב

 Teaching through -כתבו עוד על השימוש בפרויקטים ב –אונגר 

Projects: Creating Effective Learning Environments. Reading, 

Mass.: Addison-Wesley, 1995.  מידע על מסעות למידה ניתן למצוא

 .Mednick, A., and Cousins, E. (eds.), Fieldwork. Vol. IIאצל 

Dubuque, Iowa: Kendall/Hunt, 1995. ארד 'ליליאן כץ וסילביה צ

 Engaging Children’s Minds: The –מתארות את גישת הפרויקט ב

Project Approach. Norwood, N.J.: Ablex, 1989 .  

אריק הקדיש . סוגית ההעברה היא היבט חשוב של הוראה לשם הבנה .2

תשומת לב מיוחדת לטיפול בסוגיה באמצעות שימוש בפרקטיקה שאותה 

, לפי פרקטיקת החיבוק". חיבוק"דייויד פרקינס וגבריאל סלומון מתארים כ

המורה ממקם בתוך הקשר לימודי משמעותי את המיומנויות שאותן 

. ולא מנסה לפתחן כל אחת בנפרד, למידים אמורים ללמוד ולהעבירהת

גבריאל  –סוגית ההעברה ופרקטיקת החיבוק מטופלות באופן נרחב יותר ב

חשיבה : דרכי החתחתים המוליכות להעברה", סלומון ודיוויד פרקינס

נופי , בתוך פרקינס ועמיתים, "מחדש על מנגנונים של תופעה נשכחת

, ירושלים, מכון ברנקו וייס, ל חינוך לחשיבה טובהמאמרים ע: חשיבה

 Campione, J., “Forms –קוראים עשויים להתעניין גם ב. 375-341, 2000

of Transfer in a Community of Learners: Flexible Learning and 

Understanding.” In A. McKeough, J. Lupart, and A. Marini (eds.), 

Teaching for Transfer: Fostering Generalization in Learning. 

Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1995 .  
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לוֹאיס לימדה את היחידה הזו במשך השנתיים שבהן היתה מעורבת  .3

שעבודתה , רנה; דרק בחר בפיליס וויטלי בשנה הראשונה. בפרויקט המחקר

  .בחרה אותה בשנה השנייה, מופיעה בפרק השביעי

כפי (יטב הן כלי יעיל ביותר להנחיה ולמיקוד של למידה שאלות מנוסחות ה .4

הרגלי "ביעילות זו ניתן להבחין גם בחמשת ). שעשו חוטי השני של לואיס

 Meier, D., Theראו ( Central Park Eastשל בית הספר התיכון " החשיבה

Power of Their Ideas. Boston: Beacon Press, 1995( ,שאלות "וב

תמשות הקואליציה של בתי הספר המהותניים וכן שבהן מש" המנחות

Expeditionary Learning ) ראוMednick, A., and Cousins, E. (eds.), 

Fieldwork. Vol. II. Dubuque, Iowa: Kendall/Hunt, 1995 .(  

תרבות ההתעמקות והחשיבה שביקש אריק לבסס בכיתתו היא מרכיב  .5

סוגיות אלה אינן מטופלות . ההוראה לשם הבנ חשוב בפרקטיקה יעילה של

, אך הן מפותחות במספר עבודות שקשורות במסגרת, במפורש במסגרת

למידה : הכיתה החושבת, יי'דיוויד פרקינס ואיליין ג, שרי טישמן שביניהן

 ,Schrag ;1996, ירושלים, מכון ברנקו וייס, והוראה בתרבות של חשיבה

F., Thinking in School and Society. New York: Routledge, 1988.    

זוכות , בחלוקת סמכות ובאותנטיות, סוגיות הקשורות בשליטה .6

, ראו. להתייחסות בחלק גדול מן הספרות של בתי הספר הדמוקרטיים

 ,.Meier, The Power of Their Ideas; Glickman, G, לדוגמה

“Education as Democracy: The Pedagogy of School Renewal.” 

Paper presented at the annual meeting of the American 

Educational Research Association, New York, Mar. 1996; Apple, 

M., and Beane, J. (eds.), Democratic Schools. Alexandria, Va.: 

Association for Supervision and Curriculum Development, 1995.  

כתבה רבות על גיבושן של כיתות כקהילות של , בין השאר, אן בראון

 Brown, A., “Communities of Learning and, לדוגמה, ראו. לומדים

Thinking: Or a Context by Any Other Name.” Contributions to 

Human Development, 1990, 21, 108-126; Brown, A., “Social 
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Interaction and Individual Understanding in a Community of 

Learners: the Influence of Piaget and Vygotsky.” In A. Tryphon 

and J. Voneche, (eds.), Piaget-Vygotsky: The Social Genesis of 

Thought. Hove, England: Taylor & Francis, 1996 .שני כרכים , בנוסף

ם רבים שעובדים שנערכו לאחרונה מקבצים יחד את עבודתם של חוקרי

 Oakes, J., and Quartz, K. H. (eds.), Creating New: בתחום זה

Educational Communities: Ninety-Fourth Yearbook of the 

National Society for the Study of Education. Chicago: University 

of Chicago Press, 1995; McGilly, K (ed.), Classroom Lessons: 

Integrating Cognitive Theory. Cambridge, Mass.: MIT Press, 

1994.   

על ידי סוזאן , בין השאר, תפקידה של הבקיאות בחומר הלימוד נחקר .7

). Stodolsky, Ball, Grossman(דבורה בול ופמלה גרוסמן , סטודולסקי

 Stodolsky, S. S., The Subject Matters: Classroom, למשל, ראו

Activity in Math and Social Studies. Chicago: University of 

Chicago Press, 1988 . לבחינת תפקידה של הבקיאות בחומר הלימוד

 Grossman, P. The Making of a Teacher: Teacherובפדגוגיה ראו 

Knowledge and Teacher Education. New York: Teachers College 

Press, 1990 . בתפקידה של הבקיאות בחומר הלימוד למבט מעמיק

 :Ball, D. L., Research on Teaching Mathematicsראו , במתמטיקה

Making Subject Matter Knowledge Part of the Equation. East 

Lansing: National Center for Research on Teacher Education, 

Michigan State University, 1988.  

תומכים אלה ניתן לאפיין כצורות של קוגניציה מבוזרת חלק ממבנים  .8

)distributed cognition .(רוי פִּי , גבריאל סלומון)Pea ( ודייויד פרקינס

 ,Salomon, G., (ed.), לדוגמה, ראו; כתבו על אינטליגנציה מבוזרת

Distributed Cognitions. New York: Cambridge University Press, 

1993.   
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 Newman, D., Griffin, P., and Cole, M., Theמושג הניכוס ראו עוד על  .9

Construction Zone: Working for Cognitive Change in School. 

New York: Cambridge University Press, 1989; Leont’ev, A. N. 

Problems of the Development of Mind. Moscow: Progress, 1981.  

  

        פרק שישיפרק שישיפרק שישיפרק שישי
 ,.Kliebard, H. Mנרחב של הפולמוס סביב תוכנית הלימודים ראו לתיאור  .1

Forging the American Curriculum. New York: Routledge, 1992; 

Kliebard, H. M., The Struggle for the American Curriculum 1893–

1958. New York: Routledge, 1995.   

2. Bailyn, B., On the Teaching and Writing of History. Hanover, 

N.H.: Montgomery Endowment, Dartmouth College, 1994.  

3. Stout, N. S., Getting the Most Out of Your U.S. History Course. 

Lexington, Mass.: Heath, 1994.  

שהקטעים הכלולים בפרק זה אינם ציטוטים ישירים של , יש להעיר .4

הדוגמאות נוצרו על בסיס ביצועים . תלמידים מסוימים שהשתתפו בפרויקט

ונועדו להדגים את ארבעת ממדיה של , רבים שבהם נתקלנו בעבודתנו

  . מסגרת ההבנה המוצעת

 :Kuhn, T., The Structure of Scientific Revolution. Chicagoראו  .5

University of Chicago Press, 1970 . לניתוח מעודכן של הוויכוח שעורר

 ?Kuhn, T., What Are Scientific Revolutions: ראו גם, הספר

Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987.  

בשל מחזור הגדילה , השמרים התגלו כמתאימים ביותר לניסויים בגנטיקה .6

לתיאור מפורט של האופן שבו ניתן להשתמש בשמרים . המהיר שלהם

 Manney, T. R., and Manney, M., “Yeast: A Researchראו , בכיתה

Organism for Teaching Genetics.” American Biology Teacher, 

1992, 54(7), pp. 426–431.  
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דיוקן של האפיסטמולוגיה האינטואיטיבית הזו כפי שהיא באה לידי ביטוי  .7

 Garey, S., and Smith, C., “On -בילד המתפתח ניתן למצוא ב

Understanding the Nature of Scientific Knowledge.” In D. 

Perkins, J. L. Schwartz, M. M. West, and M. S. Wiske (eds.), 

Software Goes to School. New York: Oxford University Press, 

1995.  

 ,.Neil, Wראו , ספרי-לתיאור מקיף של ייצוגֵי הידע המדעי בהקשר הבית .8

and Wilkof, J. (eds.), Science, Curriculum and Liberal Education: 

Selected Essays. Chicago: University of Chicago Press, 1978.  

 Kuhn, The Structure of Scientific Revolution; andראו , ביחס למדע .9

Kuhn, What Are Scientific Revolutions?. ראו , ביחס להיסטוריהCarr, 

E., What Is History? New York: Vintage Books, 1961; Le Goff, J., 

History and Memory. New York: Columbia University Press, 

1992; Ricoeur P., Time and Narrative. Vols. I, II, III. Chicago: 

University of Chicago Press, 1984 .ראו גם :White, H., 

Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century 

Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973.   

 :Habermas, J., Knowledge and Human Interest. Bostonראו  .10

Beacon Press, 1971; and Heller A., Everyday Life. London: Kegan 

Paul, 1984.  

 Dewey, J., “The Logical and Psychological Aspects ofראו  .11

Experience.” In D. Vanderberg (ed.), Theory of Knowledge and 

Problems of Education. Urbana: University of Illinois Press, 1970; 

Phenix, P., “The Disciplines and Curriculum Content.” In D. 

Vanderberg (ed.), Theory of Knowledge and Problems of 

Education. Urbana: University of Illinois Press, 1970; Phenix, P. 

Realms of Meaning. New York: McGraw Hill, 1987; and Neil and 

Wilkof, (eds.), Science, Curriculum and Liberal Education.  
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לניתוח זהיר של התפתחות הקוגניציה ההיסטורית אצל תלמידים ראו את  .12

 Lee, P., Dickinson, A., and Ashby, R., “Someהעבודה החלוצית של 

Aspects of Children’s Understanding of Historical Explanation.” 

Paper presented at the American Educational Research 

Association, San Francisco, 1995; and Lee, P., Dickinson, A., and 

Ashby, R., “Children’s Ideas About Testing Historical Claims and 

of the Status of Historical Accounts.” Paper presented at the 

American Educational Research Association, New York, 1996. 

See also Carretero, M., Arsenio, M., and Pozo, J. L., “Cognitive 

Development, Historical Time Representation and Causal 

Explanations in Adolescence.” In M. Carretero, M. Pope, R. J. 

Simous, and J. L. Pozo (eds.), Learning and Instruction: European 

Research in an International Context. New York: Pergamon Press, 

1996.   

13. Kohlberg, L., Essays on Moral Development. San Francisco: 

Harper San Francisco, 1981; and Perry, W. G., Patterns of 

Development in Thought and Values of Students in a Liberal Arts 

College: A Validation of a Scheme. Cambridge, Mass.: Bureau of 

Study Counsel, Harvard University, 1968.  

לתיאור סכימטי של ההתפתחות מתיאוריוֹת אינטואיטיביות להבנה  .14

 Gardner, H., and Boix Mansilla, V., “Teachingראו , דיסציפלינרית

for Understanding in the Disciplines and Beyond.” Teachers’ 

College Record, 1994, 96(2), 198–218  

תפיסות מוטעות , יותלתיאורים מקיפים של תיאוריות אינטואיטיב .15

 Bruer J. T., Schools forראו , ופיתוחה של קוגניציה ספציפית לתחום

Thought. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993; Gardner, H., The 

Unschooled Mind: How Children Think and How Schools Should 

Teach. New York: Basic Books, 1991; Hirschfeld, L., and 
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Gelman, S., Making the Mind: Domain Specificity in Cognition 

and Culture. New York: Cambridge University Press, 1994; 

Perkins, D., and Simmons, R., “Patterns of Misunderstanding: An 

Integrative Model for Science, Math and Programming.” Review 

of Educational Research, 1988, 58, 303–326 . לדוגמה של דגש על

 ,.Arca, Mראו , המשכיות בין הבנה אינטואיטיבית ודיסציפלינרית במדע
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        פרק שמיניפרק שמיניפרק שמיניפרק שמיני
שישה ראיונות מכל כיתה נבחרו באקראי ודורגו מחדש במטרה להשיג  .1

אחוזים לרוחב  81בסך הכל היתה המהימנות . דירוגי מהימנות בין מדרגים

אחוזים  75, אחוזים במתודות 83, זים בידעאחו 92(כל ארבעת הממדים 

-החוקרים דנו בכל מקרה שבו התגלתה אי. אחוזים בצורות -79בתכליות ו

  .וסיכמו ביניהם על הערכה סופית, התאמה בדירוג המהימנות בין המדרגים

ראו בפרק העשירי תיאור מפורט של הדרך שבה התוודע  אריק לראשונה  .2

   .להוראה לשם הבנה כמורה מתלמד

3. Grossman, P. L., and Stodolsky, S. S., “Content as Context: The 

Role of School Subjects in Secondary School Teaching.” 

Educational Researcher 1995, 24(8), 5–11, 23.  
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        פרק עשיריפרק עשיריפרק עשיריפרק עשירי
שני . הבנההוראה לשם  תפיסה ותכנון הם שני שלבים בהבנה של המסגרת .1

הפרק הרביעי מספק מידע נוסף ביחס . שלבים אחרים הם יישום ושילוב

למשמעותן של קטגוריות אלה וביחס לשימוש שנעשה בהן כדי לעזור 

  . למורים להבין וליישם את המסגרת

, למשל, -1994ב. שמה שמתרחש כיום התפתח במשך מספר שנים, יש לציין .2

תלמידים קיבלו ידע רב ; ת בקורסהוראה לשם הבנה היוותה רק יחידה אח

אך היא נתפסה בסך הכל כעוד , למדי ביחס לנוסחת ההוראה לשם הבנה

 כעת הקורס כולו עוסק. אנחנו רצינו שהיא תהיה יותר מכך. גישה להוראה

  . בהוראה לשם הבנה

תלמידים מגיעים לקורס בעקבות תוכנית קיץ אינטנסיבית בת ארבעה  .3

במסגרתה של תוכנית זו הם קוראים  ".פרק קיץ"שבועות שנקראת 

ההיסטוריה והסוציולוגיה של בתי הספר , בהרחבה על הפילוסופיה

הקשר חיוני זה כולל גם עבודה סביב סוגיות . הברית-התיכוניים בארצות
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סוגיות אלה (תרבותיוּת -בהוראה ובלמידה וכן סוגיות קשורות של רב

עם מורים שכבר מלמדים מתעוררות מתוך ניתוחי אירוע שונים ומדיונים 

במסגרת רכיב הקיץ תלמידים גם מתחילים לכתוב ביומן פעיל של ). בפועל

המהווה חלק מן התהליך הרפלקטיבי שאותו אנו מנהיגים , הוראה ולמידה

יומן זה ממשיך לתפוס חלק מרכזי בעבודתם במהלך השנה האקדמית (

היא : נההרפלקסיה היא הרגל חשיבה מכריע בהוראה לשם הב). כולה

; מגבירה את המודעות ביחס לדרך העבודה וביחס לתלמידים מסוימים

מסייעת לעקוב אחר שאלות ותגובות מעניינות ומשמשת אמצעי שבעזרתו 

הרפלקסיה משמשת גם כחלק . נבחנות נקודות כניסה נוספות לנושא הנלמד

מהוראה לשם  מתהליך של הערכה עצמית שאותו אנו רואים כחלק חשוב

בהזדמנויות רבות אנחנו מפנים את תשומת לבם של התלמידים . הבנה

  .להיבטים אלה של הכתיבה ביומן

ללמד את חברי הקבוצה שלכם "מתבקשים גם " פרק קיץ"תלמידים ב

אנחנו מבקשים מהם לחשוב על דבר אחד ". משהו שאתם מבינים היטב

כן ולקבוע כיצד יֵדעו אם חבריהם א, חשוב שהם רוצים שעמיתיהם יבינו

. אנו מציעים להם לחשוב על סוג מסוים של פעילות ביצועית שבו דנּו. הבינו

היבט נוסף של פעילות ההוראה המצומצמת הזו הוא שתלמידים מספקים 

לשניים מחבריהם הצהרה בכתב המתווה בבירור את תכליות ההוראה 

שני תלמידים אלה מציעים ביקורת על הצהרת . שלהם ואת ציפיותיהם

המטרה היא שתלמידים . ובכך נפתחת שיחה שעוסקת בהערכה ,התכליות

יגיעו לקורס הסתיו לאחר שהכירו במידה מסוימת את אוצר המילים של 

  . הוראה לשם הבנה

, "פרק קיץ"רבות מן המטרות שמנו תלמידים משקפות את העבודה ב .4

  . ובייחוד בהקשר העבודה של הקואליציה של בתי הספר המהותיים

ביניים -תלמידינו מגיעים לתיכון או לחטיבת, ד מן הקורסנפר- כחלק בלתי .5

 –שם הם מבלים במהלך הסמסטר השני . במשך יומיים מלאים בשבוע

בסמסטר הראשון . עשר שבועות של חווית התמחות אינטנסיבית-ארבעה

אחת לשבוע . תלמידים עוברים במהירות מתפקיד של צופים להוראה פעילה
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. שנובעת מתוך עבודתם בבתי הספר, פעילה הם מקבלים מטלת יומן ממוקד

  . לרבות מן המטלות יש קשר לעבודתנו סביב הוראה לשם הבנה

בעניין זה אנו שותפים לעבודתם של מורים שמחליטים אילו נושאים  .6

הם שואלים . ייחקרו במהלך שנת הלימודים באמצעות תהליך של מיפוי

יחסי גומלין או כיוונים ואילו , מהם הקישורים שלהם, אילו נושאים נבחנים

מפות נרחבות במיוחד נחשבות כפוריות יותר ממפות . אפשריים נפתחים

אנו משתמשים במיפוי , מעבר ליישום ספציפי זה. מעוטות קישורים

עיצוב תוכנית : הנושאים כדי להעלות נקודה שהיא אולי חשובה יותר

ל כל אחד רעיונותיו ש. הלימודים משתפר בדרך כלל כשהוא נעשה בצוותא

קישורים חדשים מפותחים ואפשרויות שלא נשקלו קודם , זוכים להרחבה

  . לכן מתגלות

המפה שמוצגת כאן פותחה בעיקרה באחת מן הפעילויות המשותפות  .7

  . אך אורגנה מחדש לצורך הצגתה, בכיתה

אנחנו מבקשים מתלמידים לבחור נושא שאותו הם אמורים ללמד בסמסטר  .8

אולם אם הם אינם בטוחים אילו , עשות זאתרובם מסוגלים ל. השני

אנו מעודדים אותם לבחור נושא שאותו הם רוצים , קורסים בדיוק ילמדו

  .ללמד

שהתלמידים מתחילים לפתח , עוד באותו זמן אנו מגלים למורים החונכים .9

עשר ימים סביב נושא שילָמדו -פרויקט של תוכנית לימודים בת חמישה

ם להם את מסגרת ההוראה לשם הבנה אנו גם מתווי. בסמסטר השני

באמצעות מספר מאמרים וההוראות שנתַנּו לביצוע (שמנחה את העבודה 

אנחנו מעודדים את החונכים לשאול את התלמידים כיצד ). הפרויקט

מטרתנו היא לעזור . הפרויקט מתקדם ולדון עמם בהיבטים שונים שלו

ט ולא להרים ידיים לחונכים לעודד את התלמידים לנסות לבצע את הפרויק

  . כתוצאה ממורכבותו של התהליך

 Perkins, D., and Blythe, T., “Putting Understanding: אלה המאמרים .10

Up Front.” Educational Leadership, 1994, 51 (5), 4–7; Perrone, 

V., “Teaching for Understanding in the Classroom.” Educational 
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Leadership, 1994, 51(5), 11–13; Hawkins, D., “Critical Barriers to 

Science Teaching.” Outlook, Winter 1982, 3–25; and Shulman, L., 

“Aristotle Had It Right on Knowledge and Pedagogy.” Occasional 

Paper, no. 4. East Lansing: Holmes Group, Michigan State 

University, 1988.  

11. Perkins and Blythe, “Putting Understanding Up Front.”.  

הם כבר ראו בחומר הקריאה שלהם מטרות הבנה שנוסחו סביב מספר  .12

  . נושאים בתחומי לימוד שונים

אנחנו מדגישים כאן את הרעיון של התקדמות לקראת הבנה כדי להראות  .13

צעדים שמוליכים בכיוונים  –שהבנה דורשת לעתים קרובות מבנים תומכים 

  . מועילים

-שכת משמעה יותר מפעילותשההערכה המתמ, אנחנו מסבירים לתלמידים .14

שזמן רב לפני כל , אנו מבהירים להם. שיא בסיום הקורס או היחידה

שיא עלינו לדעת היכן עומדים התלמידים ביחס לדבר שאותו אנו -פעילות

בנקודה זו אנחנו מציעים לתלמידינו את ). מטרות ההבנה(רוצים שיבינו 

ביחס כם אתזיכרו שההערכה לא אמורה רק ליידע : "ההסבר הבא

היא אמורה לסייע לתלמידים לפתח את ההבנות ; להתקדמות התלמידים

שהיא אינה יכולה להיות רק מבחן בסוף , מכאן. ביחס לחומר הנלמד שלהם

) או הקורס(ההערכה במיטבה צריכה להתבצע במהלך היחידה . יחידה

היא מתחילה כאשר אתם שואלים את התלמידים מה הם כבר . כולה

היא כוללת את ביצועי ההבנה השונים הטבועים . הנלמד מבינים בנושא

היא מאפשרת לתלמידים לחשוב על ביצועיהם ועל . יומית-בהוראה היום

אנו (ומערבת אותם בפיתוח אמות מידה להערכה , ביצועים של אחרים

בנוסף אנו מספקים )". ננקוט אמצעי זה ביחס ליחידת הלימודים שלכם

. מתמשכת בכל אחד מתחומי הלימוד לתלמידינו דוגמאות של הערכה

הם , כשתלמידים עובדים על קטע ספרותי: "הדוגמה בספרות היא זו

וכותבים ביומנים על , כותבים טיוטות רצופות של עבודה בנושא מסוים

המורה ואחד מתלמידי הכיתה . האופן שבו מחשבותיהם בנושא משתנות
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ש הצעות לפיתוח ומציעים שתיים או שלו, קוראים כל אחת מן הטיוטות

  ".הרעיונות כמו גם לשיפור הסגנון

 –כשהם מתעקשים , תלמידי מתמטיקה ושפות התקשו לעתים קרובות יותר .15

שהתחום שלהם הוא  –כפי שלא התעקשו תלמידים מתחומי לימוד אחרים 

  .ושהוא עומד בפני עצמו, מיומנות-אחר-שיש ללמוד אותו מיומנות, שונה

כדי שתלמידים יוכלו להשתמש זה , בספריה שמנו עותקים של הפרויקטים .16

בכך יש דוגמה נוספת לצורך המתמשך לחלוק את . בעבודתו של זה

בהקשר זה הכינה אחת מן המורות . המאמצים לפיתוח תוכניות לימודים

המתלמדות יחידה מרתקת בת ארבעה שבועות שעסקה בתקופת השפל 

של עיתונים ישנים היא בילתה כשישים שעות בארכיונים בקריאה . הגדול

וצברה חומרים ראשוניים שיתמכו ביחידתה , וכתבי עת על מיקרופיש

הבה : "היא אמרה לנו בשעתו. וידרשו מתלמידים לבנות נרטיבים משלהם

זה היה לוקח . נניח שיכולתי לעשות את אחת מן היחידות האלה במשך שנה

שהייתי בהנחה , לי תשע עד עשר שנים להשיג מספיק חומר לקורס שנתי

בהנחה –היא צדקה ". בונה אותו סביב תשעה או עשרה נושאים פוריים

. שהיתה ממשיכה לראות את עצמה כמורה יחידה שעושה את הכל בעצמה

בבית ספר , וכפי שאנו ממשיכים להציע לתלמידים, אולם כפי שאמרנו לה

חמישה מורים יכולים להפיק , שבו מתקיימת תרבות של הוראה לשם הבנה

מספיק לקורס שנתי  –יים מקורות ראשוניים בעבור עשר יחידות בשבוע

וזאת מבלי לקחת בחשבון את האפשרות להשתמש בכל תוכניות (שלם 

  ).הברית שבנויות על מקורות ראשוניים-הלימודים בארצות

שהם , חלק מן החונכים אוהבים כל כך את יחידות הלימוד, ובכל זאת .17

  .מתכננים ללמדן בשנים הבאות

אנו ממשיכים לעזור למורים יחידים לעבוד עם המסגרת של הוראה גם כש .18

כמובן שישנן מגבלות כאשר רק מורה אחד או שניים בבית , לשם הבנה

  . הספר פועלים לפי הנחיות אלה
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ביקשנו ממורי הקורס לבחור שתיים או שלוש עבודות מייצגות על מנת  .19

לחוויות ההוראה לקבץ יחדיו כמה מן הרפלקסיות שביצעו תלמידינו ביחס 

  . שלהם

הבוגרים הצליחו במידה סבירה לשמור על אוריינטציה של הוראה לשם  .20

האיגוד של בתי הספר "בבתי הספר של . הבנה גם לאחר שסיימו את הקורס

סביבה תומכת , כמובן, שהקים תיאודור סייזר הם מוצאים" המהותיים

 –למד להבנה אך עדיין מצליחים ל, מורים אחרים מתקשים יותר. במיוחד

גם אם תכופות הם נאלצים לעשות זאת רק ביחידות מסוימות ולא 

והשאיפה , ובחינות עדיין שולטים ברוב בתי הספר" כיסוי חומר. "באחרות

אחד הבוגרים . לביטחון ולפשטות עדיין גוברת על העניין בערפול ובמורכבות

הוא מלמד את אחד ; שלנו מעורב בחלק ניכר של המחקר בפרויקט

הקורסים שלו באופן מלא סביב מסגרת ההוראה לשם הבנה ובסיסה 

ומדוּוחת במקום אחר בספר (עבודתו כאן מלאת השראה . האינטלקטואלי

. ולא בקורס ההכנה המרכזי למכללה, אולם מדובר רק בקורס אחד). זה

ברור גם שעמיתיו אינם סבורים שדרך ההוראה שלו היא הדרך ההולמת 

   .ביותר ללמד פיסיקה

  

        עשרעשרעשרעשר- - - - פרק אחדפרק אחדפרק אחדפרק אחד
תיאור זה מבוסס על רישומים שערכה סטון ויסקי בעקבות תצפיות  .1

ואן סובל במהלך שנת השבתון 'חודשיות עם ג-ופגישות דו CRLS-שביצעה ב

הוא מבוסס גם על יומנים רפלקטיביים ועל תיקי עבודות שניהלו . שלה

שם ואן כדי לתעד את התנסותם עם הוראה ל'המורים בקורס השנתי של ג

  .הבנה

ואן ארגנה את הקורס שלה כסמינר מחקר למורים שבו המשתתפים 'ג .2

ובהדרגה מתחילים גם להשתמש , מבצעים רפלקסיה על דרך העבודה שלהם

ויטו פרון הוביל תהליך . הוראה לשם הבנה באוצר המילים והמושגים של

ואן 'גישתה של ג. דומה בקורס להכשרת מורים שתואר בפרק העשירי
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ם מודלים של מחקר שמזמינים מורים לכתוב ולשוחח על עבודתם מזכירה ג

האמרמן  מכנים קהילות . יימס ק'במה שברברה סקוט נלסון וג

 ,.Nelson, B. S., and Hammerman, J. Kראו . אינטלקטואליות

“Reconceptualizing Teaching: Moving Toward the Creation of 

Intellectual Communities of Students, Teachers, and Teacher 

Educators.” In M. W. McLaughlin and I. Oberman (eds.), Teacher 

Learning: New Policies, New Practices. New York: Teachers 

College Press, 1996.  

 –ראו ב, עוד על שיפור דרך העבודה באמצעות מחקר של מורים

Hollingsworth, S., and Sockett, H. (eds.), Teacher Research and 

Educational Reform: Ninety-Third Yearbook of the National 

Society for Education, Part I. Chicago: University of Chicago 

Press, 1994; Altrichter, H., Posch, P., and Somekh, B., Teachers 

Investigate Their Work. London: Routledge, 1993; Cochran-

Smith, M., and Lytle, S. L., Inside/Outside: Teacher Research and 

Knowledge. New York: Teachers College Press, 1993.  

ואן ידעה מניסיונה שמורים לומדים כיצד ללמד במסגרת הוראה לשם 'ג .3

תכנון , )שיחה על דרך העבודה(הבנה באמצעות פעולת גומלין של תפיסה 

). ניסוי הגישות של המסגרת בכיתה(ויישום ) עיצוב של תוכנית לימודים(

תיאור נוסף של הקטגוריות המתייחסות לביצועי הבנת המסגרת ראו בפרק 

  . עיהרבי

המחקר כלל . התיאור מנורפוק מבוסס על מחקר שערך אריק בוקובקי .4

לו וכן ראיונות עם אחרים 'חות התקדמות שהכין מייק דיאנג"סקירה של דו

  .שהיו מעורבים ישירות בפרויקט בנורפוק

הניהול המודע הזה של אוצר המילים והמושגים של  הוראה לשם הבנה  .5

" ההתאמה ההדדית"מזכיר את  ביחס ליוזמות ולדרכי עבודה אחרות

 Berman, P., and(שעסק בחדשנויות חינוכיות , שזוהתה במחקר של ראנד

McLaughlin, M. W. Federal Programs Support Educational 
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Change: Vol. VIII. Implementing and Sustaining Innovations. 

Prepared for the Office of Education, U.S. Department of Health, 

Education, and Welfare. Santa Monica, Calif.: Rand, May 1978) .(

הן היוזמה החדשנית והן הפרקטיקה הקיימת , לפי אותה התאמה הדדית

ראויה לציון במקרה זה תשומת הלב . מותאמות כדי להתיישב זו עם זו

המפורשת שמייק וטינה העניקו לאוצר המילים ולאסטרטגיות במטרה 

הם וידאו שתיקי העבודות יכללו , לדוגמה: לשמר את הדגש על ההבנה

  .ביצועי הבנה ויהיו נתונים להערכה מתמשכת כתהליך של שיפור ההבנה

שתהליך זה של שימוש בהוראה לשם הבנה כדי לארגן כמה , יש לשים לב .6

רמות של פיתוח הבנה שיקף את האסטרטגיה שבה השתמש הפרויקט עם 

למחקר על היתרונות . ואן עם עמיתיה'ו שבה השתמשה גוכן את ז, מורים

שבהפעלת מורים באותו סוג של למידה שאותו הם אמורים ליישם עם 

 Borko, H., and Putnam, R. T., “Expanding aראו , תלמידיהם

Teacher’s Knowledge Base: A Cognitive Perspective on 

Professional Development.” In T. R. Guskey and M. Huberman 

(eds.), Professional Development in Education: New Paradigms 

and Practices. New York: Teachers College Press, I995.   

אמנם לא ערכנו מחקר רשמי על תהליך הרחבתה של ההוראה לשם הבנה  .7

 אולם השתדלנו לאסוף ולנתח את ניסיונם של חוקרים ואנשי, בבתי ספר

חוקרים , כך למשל. בית ספר שצברו שעות עבודה רבות עם המסגרת

מפרויקט הוראה לשם הבנה שימשו כיועצים במגוון בתי ספר שביקשו עזרה 

במספר מקרים חוקרים כתבו . בשילוב רעיונות המסגרת בדרך עבודתם

חות התקדמות "או הכינו דו, מזכרים רפלקטיביים ביחס לניסיונם

ם אלה שימשו מקור נוסף למידע שנאסף לצורכי פרק כְּתבי. ללקוחותיהם

הפרויקט קיים , 1995ביוני . ובנורפוק CRLS-מעבר לחומר שקשור ב, זה

המטרה לא . אסיפה למורים ולחוקרים שעבדו רבות עם המסגרת בבתי ספר

אלא גם להחליף רעיונות ביחס , היתה רק לתמוך במורים אינדיבידואליים

סיכום של . וב ההוראה לשם הבנה בבתי ספרלתהליך ולתוצאות של שיל
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, תובָנות אלה. רעיונות ממפגש זה הופץ למשתתפים לצורך עיבוד והרחבה

תרמו לכתיבתו , שנאספו מתומכים מנוסים בהוראה לשם הבנה בבתי ספר

  . של פרק זה כמו גם להמשך עבודתנו

-ביחס לצורך בתמיכה בשינוי הן ברמת הכיתה הן ברמת ההקשר הבית .8

 Cox, P. L.,“Complementary Roles in Successful Schoolראו , ריספ

Change.” Educational Leadership, 1983, 41(3), 10–13 . לדיון בשינוי

, ספרי כתהליך של זיקת גומלין בין למידה אינדיבידואלית וארגונית-הבית

- למטה וגם כאלה של מלמטה-תהליך שמצריך גם אסטרטגיות של מלמעלה

 Fullan, M., Change Forces: Probing the Depths ofראו (, הלמעל

Educational Reform. New York: Teachers College Press, 1993.   

מודל המפתח הבנה של מושג באמצעות דיאלוג ' ראו אצל בריט מארי בארת .9

 Barth, B. M., “La: דוגמאות ומאפיינים של המושג, שמקשר בין המילה

determination et l’apprentissage des concepts.” In J. Houssaye, 

(ed.), La Pedagogie: Une encyclopedie pour aujourd’hui. Paris: 

ESF Editeur, 1993.   
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